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LA DIMENSION MICROSOCIOLOGICA DE LA METAFORA TEATRAL
Beltran Villalva: La mmmﬂﬂgﬁ&?m%ﬂﬂ}ﬁ la metéfora teatral

INTRODUCCION'

El estudio del fenémeno de las conductas sociales mds o menos tipificadas, que
desde su origen en Ralph Linton la tradicién ha consagrado como teoria de los
roles (utilizando asi la metifora teatral para describirlas y analizarlas), ha sido en ocasiones
entendido como una determinacién de la conducta individual por la estructura
social, que pondria de manifiesto el peso de las normas sociales e ignoraria o
minimizaria las variaciones y alteraciones que el incumbente introduce en la
representacién del papel de que se trate,y que aparecen inopinadamente en el marco
de expectativas de quien interactda con él. Los partidarios del interaccionismo
simbélico y, en general, quienes se mueven en planteamientos microsocioldgicos
rechazan este modelo estructuralista en el que la representacién socialmente
aceptable de un rol o papel social exigiria su conformidad con las normas de conducta
establecidas, lo que implicaria unas expectativas compartidas por quienes interactdan,
o presencian la interaccién, acerca de la conducta del que con mayor o menor acierto
representa el rol. Los interaccionistas prefieren considerar la conducta propia de
un rol como un acto creativo, mas bien que repetitivo, en el que tenga sentido una accién
inteligente, y en el que la nocién flexible de expectativa, propia sobre todo de la
psicologia social, tenga mds importancia que la mds rigida de exigencia de adecuacién
aunas normas preestablecidas. Ello permitiria entender los cambios introducidos en
los roles, incluso su negociacién en el curso de la interaccién (sustituyendo el
preestablecido p/ay por el estratégico y mis libre game), hasta el punto de poder
hablar de creatividad del incumbente al llevar a cabo una conducta inesperada como
parte del rol.?

Pero las cosas no son tan simples como parecen entenderse desde estas posiciones

' Me he ocupado desde el punto de vista macro de cuestiones préximas a las de estas paginas en el articulo "La metifora
teatral en la interaccién social", publicado en la Revista Internacional de Sociologia en 2009. Véase también, para un
planteamiento general, Ralph H. Turner, "Unanswered questions in the convergence between structuralist and
interactionist role theories",en H.]. Helle y S. N. Eisenstadt, Perspectives on Sociological Theory, vol.2, Microsociological
Theory, SAGE, Londres 1985. También "Las teorias de roles y de la interaccién en el estudio de la socializacién”,
capitulo 9 del libro de Hans Joas, E/ pragmatismo y la teoria de la sociedad, Centro de Investigaciones Sociolégicas,

Madrid 1998, pags. 242 a 270.

?Mead utiliza el esquema play—game en el sentido de "juego infantil" versus "juego de adultos” (deporte),y también la
contraposicién entre play como representacion de un papel social preestablecido, frente a game como accién estratégica
creativa: vid. Espiritu, persona y sociedad, Paid6s, Barcelona 1982, pags.181-184y 368-373.
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micro: por una parte, las expectativas no son idénticas para todos los interlocutores
(o para el puiblico que presencia la interaccién); es facil que coincidan en sus lineas generales,
con lo que compartirdn, al menos, una suerte de Gesza/t del rol de que se trate, pero
en ocasiones no irdn mucho mis alli. De otra parte, los fenémenos de flexibilidad y
negociacién no son ajenos a la representacion del rol propiamente dicha, sino que se
superponen a ella, ya que en la mayor parte de los roles el incumbente ha de improvisar,
pues no se trata de papeles minuciosamente escritos. En tercer lugar, desde los roles
regulados con el mayor detalle y rigor (como el del conductor de un autobus urbano)
hasta los que lo estdn s6lo en sus lineas generales (como el de profesor de Universidad),
hay una variedad enormemente grande de posibilidades de representacién: algunas
son casi robdticas, mientras que en otras predomina la creatividad.

En todo caso, es obvio que hay una realidad social que pide ser tratada en términos
de teoria de los roles, esto es, de representacion de papeles sociales, realidad consistente
en la accién orientada hacia una pauta comin de expectativas compartidas de
conducta en un contexto interactivo. Esto sugiere desde el punto de vista estructuralista
un modelo de conformidad de la conducta del actor con las pautas socialmente
establecidas, de cuya interiorizacién se deriva tanto la predictibilidad objetiva de
dicha conducta, como las expectativas al respecto de quien interacttia con él y del publico
que eventualmente presencia la interaccién: planteamiento incompleto que deja
obviamente al margen la consideracién de la creatividad, que también esta presente
en la representacién del rol. Y es que la conducta que es conforme a las pautas
establecidas, incluso la que corresponde a los roles mas formalizados (en ocasiones
legalmente, o a través de las normas de una organizacién), no excluye, sino que
supone, un necesario complemento de flexibilidad. Ninguno de los dos elementos
(conformidad y creatividad) desaparece en la representacién del rol, sino que
coexisten simultdneamente. Y en los roles cuya escasa regulacién social lo permita,
la creatividad tendrd mucha mas importancia que en los mas formalizados.

La teoria de los roles forma parte de la teoria general de la accion, que puede
orientarse desde una perspectiva parsoniana, estructural, que considere que las
conductas correspondientes a los distintos papeles que representamos (dependiendo
de nuestra posicién y de la situacién en que nos encontremos) vienen descritas por
las normas que las regulan; o bien desde una perspectiva interaccionista, en la linea
de Mead, como unidades de conducta llenas de sentido, percibidas por a/fer a través
de una suerte de taking the role of the other delimitado por la situacién. Pero hay que
insistir en que el planteamiento estructural no implica que la conducta esté determinada
por el rol, ni el planteamiento interaccionista supone que lo inico importante sea la

negociacién o game acerca de la conducta del actor y el sentido que se le otorgue. Lo
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que sucede es que ambas perspectivas, rigurosamente complementarias, son exageradas
por sus criticos, pero ni la teorfa estructural considera autématas a los actores
sociales, ni la interaccionista desconoce el papel de las normas que regulan los
modos especificos de conducta, incluidas las reglas del juego. Quizés la diferencia entre
ambas pueda entenderse mejor si se subraya su respectiva orientacién macroy
microsocioldgica, e incluso la expresa apelacién a la psicologia social que hacen los
interaccionistas.

Puede afirmarse la complementariedad de los planteamientos estructural e
interaccionista en la medida en que responden a dos niveles diferentes de la accién
social, que exigen teorias diferentes para ser descritos y explicados: no se trata de dos
tenémenos separados y alternativos, sino de dos niveles superpuestos de la accion:
el que implica sujetarse a unas normas mds o menos rigurosas, pero que no lo regulan
todo, y el que personaliza la representacién del papel social de que se trate con la
dosis de creatividad que el rol permita. El primero es propio, obviamente, del dmbito
macrosocioldgico, y tiene que ver con uno de los modos mds caracteristicos en que
la sociedad estd presente en nuestras vidas, mientras que el segundo responde a las
perspectivas de la microsociologia, con lo que ello implica de psicologismo e
individualismo metodolégico. No sélo son legitimos cientificamente ambos
planteamientos, sino que son necesarios para una comprensién completa de la
accion social. En el estructural se considera al individuo como 77iger o portador
de pautas sociales, y en el interaccionista se tiene en cuenta lo social como situacién

en la que se produce el intercambio de acciones con sentido.

LA (RE)PRESENTACI()N DELAPERSONA:
En las primeras lineas del prefacio de La presentacion de la persona en la vida

cotidiana, Goftman sefiala que se ocupa de

una perspectiva sociolégica desde la cual es posible estudiar la vida social, especialmente el tipo de vida social organizado
dentro de los limites fisicos de un establecimiento o una planta industrial [...] cualquier establecimiento social
concreto, ya sea familiar, industrial o comercial. En este estudio empleamos la perspectiva de la actuacién o
representacion teatral; los principios resultantes son de indole dramitica. (Goffman 2006: 11)

¥ Véanse los comentarios que hacen a los planteamientos goffmanianos Amando de Miguel, Introduccidn a la sociologia
de la vida cotidiana, Edicusa, Madrid 1969; Mauro Wolf, Sociologia de la vida cotidiana, Catedra, Madrid 1982;y José R.
Sebastian de Erice, Erving Goffman. De la interaccion focalizada al orden interaccional, Centro de Investigaciones
Sociolégicas, Madrid 1994. Véase también Teresa Gonzélez de 1a F¢, "Sociologia fenomenoldgica y etnometodologia”,
en S.Giner, coord., Teoria socioldgica moderna, Ariel, Barcelona 2003.
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Dicha perspectiva implica, como veremos, que cuando alguien aparece ante
otros, éstos le observan y toman nota de sus caracteristicas externas, de su aspectoy
de lo que dice, incluyendo, claro estd, la expresién no verbal que emana de él, tanto
si es intencional como involuntaria. Es posible que el personaje en cuestién persiga
algtin objetivo concreto, pero al menos querra influir en la definicién de la situacién
que los otros puedan hacer, de modo que le sea favorable, controlando asi el trato que
ha de recibir de ellos *.

Goffman se interesa especialmente por el tipo de representacion zeatral en que el
actor se comporta de modo calculador, «expresindose de determinada manera con
el dnico fin de dar a los otros la clase de impresién que, sin duda, evocard en ellos la
respuesta especifica que a él le interesa obtener» (Goffman, 2006: 18). Pues bien, sin
negar la importancia que este tipo de cosas tienen en la vida cotidiana, creo que
hay un plano diferente, el de los roles o papeles socialmente definidos que nos toca
representar, cada uno de los cuales implica expectativas compartidas de conducta, por
lo que nuestra representacién ha de hacerse de conformidad con ellos so pena de sufrir
las correspondientes sanciones sociales. A la representacion de los roles que a cada
uno de nosotros nos conciernen se le superponen las estrategias mencionadas por Goftman,
que implican proyectar una definicién de la situacién con arreglo a la cual uno aspira
aser tratado, y tratar de influir de algiin modo sobre los otros participantes de modo
que se tomen en serio la impresién que intento promover ante ellos, etcétera. Tales
estrategias, como digo,acompanan a la representacion del rol de que se trate, el cual
constituye, en mi opinién, la base o contenido fundamental de la conducta llevada
a cabo. Pues bien, creo que Goffman no es ajeno a este planteamiento, pues nos
dice que «L.a pauta de accién preestablecida que se desarrolla durante una actuacién
y que puede ser presentada o actuada en otras ocasiones puede denominarse “papel”
(pard) o “rutina’» (Goftman, 2006: 27). Es de notar que el autor no utiliza en este argumento
el término rol, cuando seria el mds apropiado para nombrar esa pauta de accion
preestablecida que puede ser representada en diversas ocasiones.

Goffman aborda en el capitulo primero de La presentacion...,que lleva por titulo

* Dice Branaman que, ademas de la teatral, Goffman utiliza otras dos metéforas para describir la vida social: la ritual y
la del juego. «Quienes enfatizan su uso de la metafora ritual argumentan que con ella se refiere, ante todo, al mantenimiento
dela moralidad y del orden social, mientras que quienes destacan la metifora del juego ven en el andlisis goffmaniano
un mundo de perpetuo quedar uno por encima de los demds y de practicar una engafiosa manipulacién artistica de si mismo»:
Cf. Ann Branaman, "Goffman's Social Theory", en Charles Lemert y Ann Branaman, eds., 7he Goffiman Reader,
Blackwell, Oxford 1977, pags. Ixiii-Ixiv. Véase el tratamiento explicito de la metéfora ritual en E.Goftman, Rizual de la
interaccion, Ed. Tiempo Contemporineo, Buenos Aires 1970, ¢.0.de 1967.
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el de "Actuaciones” (Performances), el juego en el que el actor intenta que quienes interactiian
con €l se tomen en serio la impresién que trata de promover ante ellos. El actor
puede creer en sus propios actos ("ser sincero") o no ("cinico"), pero este es justamente
el teatro superpuesto ala representacion de los roles que corresponden al incumbente
de los mismos, siendo tal representacién, a mi juicio, la que permite considerar con
mis propiedad la vida social a través de la metéfora teatral. Sin duda, a las ciencias sociales
le interesan ambas performances,la del rol y la de la propia imagen, pero sobre todo
la primera, que se desenvuelve sobre papeles institucionalizados, en ocasiones
incluso escritos (por estar reglamentados, o cuando han de ajustarse a protocolos
preestablecidos), pero siempre socialmente construidos y de contenido determinado:
los roles sociales. De hecho, se diria que Goffman va de uno a otro plano de la
representacion, de los roles al empefio en causar buena impresién y recibir el mejor
trato de los otros, como cuando cita a Park, quien dice que «probablemente no sea un
mero accidente histérico que el significado original de la palabra persona sea
mdscara. Es mds bien un reconocimiento del hecho de que, mds o menos
conscientemente, siempre y por doquier, cada uno de nosotros representa un rol» (Park,
1950: 249): efectivamente, cabria afiadir, ya se trate de los roles adscritos de hombre
o mujer, joven o viejo, padre o hijo, o de los adquiridos de conductor de autobus o viajero,
médico o paciente, profesor o estudiante, etcétera. En todo caso, Goffman no
establece diferencia alguna entre las dos representaciones, la basica de los roles y
la superpuesta de la buena impresién, cuando habla de «fachada personal» para
referirse a «las insignias del cargo o rango, el vestido, el sexo, la edad y las caracteristicas
raciales, el tamafio y aspecto, el porte, las pautas de lenguaje, las expresiones faciales,
los gestos corporales y otras caracteristicas semejantes» (Goffman, 2006: 35). Es
claro que sexo, edad y raza constituyen roles sociales adscritos que se afiaden a los adquiridos
cuando son compatibles: por ejemplo, el rol de mujer, cuidadosamente construido tanto
en las culturas de orientacién machista como feminista, puede afiadirse sin dificultades
al de profesora, pero no al de sacerdote de determinadas confesiones religiosas; o como
el rol de adolescente, que coincide sin problemas con el de estudiante, pero no con el
de trabajador si es espafiol y menor de 16 afios. En este tltimo ejemplo, la no
posibilidad de acumulacién responde a una prescripcién legal, aunque hay casos
en que la Ley no es suficiente para determinar socialmente ciertos roles, como
sucede en paises que han abolido la segregacién racial pero sin asuncién social de la
medida.

En cambio, vestido, aspecto, porte, lenguaje, expresion y gestos forman parte de
la representacién superpuesta a la de los roles, y destinada a influir favorablemente

en laimagen que obtengan quienes interactiian con el actor, aunque es cierto que en
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la construccién de muchos roles se incluyen prescriptivamente algunas de esas
formas de presentarse: el atuendo y el lenguaje de la persona que desempeifia
(representa) un rol con autoridad publica no quedan a su criterio, aun en el caso de
que nada de ello esté regulado. En ocasiones ciertas formas de presentacion si que lo
estdn, como el uniforme del conductor de una linea de autobus, que forma parte
reglamentaria de dicho rol. Queda claro, en resumen, que hay dos actuaciones
superpuestas, la de los roles y la que trata de causar buena impresién, y que son
diferentes, por mds que sean complementarios y haya entre ambas muchas interferencias,
y con frecuencia los roles (las conductas esperadas) incorporen pautas extraidas de
ese cuidado de las convenciones sociales de la interaccién que tienen que ver con la
imagen que se obtiene del interlocutor. Pero una cosa son las indudables interferencias
entre los dos planos de la metéfora teatral, que pueden ser coherentes o contradecirse,
y otra muy distinta el no diferenciarlos con claridad, que es en mi opinién el caso que
nos ocupa.

Sin embargo, en su estudio sobre la "distancia de rol", en el que Goffman describe
una actitud de détachement, o distanciamiento, deliberadamente introducida por el
actor en su representacion del rol, se percibe con toda claridad la superposicién de las
dos performances: 1a del rol propiamente dicho, y la que tiene por objeto conseguir de
los interlocutores y del publico la impresién mds favorable. Aunque el autor entiende
tal distancia como una suerte de «des-identificacién» (Goftman, 1961: 148),en la que
el actor negaria una imagen de si mismo derivada de la puesta en escena del rol,
creo que el distanciamiento del rol que estd representando no implica su rechazo, ni
la negacién de la imagen de si mismo como incumbente del papel, sino que se trata
de una consecuencia de la doble representacién a que me vengo refiriendo, la del
rol y la de la propia imagen, cada una de las cuales puede eventualmente verse
perjudicada por algtn aspecto de la otra. Ya en La presentacion de la persona... habia
apuntado Goffman una advertencia contra una excesiva implicacién en el 7o/ (llevarlo
a cabo manifestando un exceso de angustia o tensién) o, por el contrario, contra
una excesiva nonchalance en su ejecuciéon (mostrando deliberadamente descuido o falta
de atenci6n), en la medida en que una u otra perjudicarian la imagen de conjunto que
obtendrian los interactores de la persona en cuestién (Goffman, 2006: 74-77).

Para Goffman,la accién social se desarrolla «dentro de los muros de un
establecimiento social» (sea familiar, industrial o ceremonial), esto es, dentro de
«un lugar rodeado de barreras establecidas para la percepcién» (Goffman, 2006:
254): se trata de nuevo, obviamente, de una metafora para referirse ahora al edificio
del teatro, en el que hay varias "regiones": un escenario o frontregion,un auditorio o

patio de butacas y, tras el escenario, una zona de bastidores o bambalinas, el backstage
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o trasfondo escénico. En esta tltima "region", «la impresiéon fomentada [en el
publico] por la actuacién es contradicha a sabiendas como algo natural» (Goffman,
2006: 123), 1o que es tanto mds importante en las clases acomodadas que en las
populares, pues en las viviendas de estas tltimas no hay una zona de escenario para
recibir a las visitas y otra "entre bastidores", privada y desprovista de ostentacién. Pues
bien, es en el escenario donde podemos esperar que se produzca una representacion
formal, y donde estin presentes quienes interactian con el actor (con la doble
condicién de actores y publico), que no penetran en el backstage (Goffman, 2006: 139
y 156). Por otra parte, la accién se lleva a cabo casi siempre a través de "equipos de actuacién”,
compuestos por mas de un participante. Habria, pues, un «tercer nivel fictico ubicado
entre la actuacién individual, por un lado, y la interaccién total de los participantes,
por otro»: por ello, mds que mondlogos independientes lo que hay es didlogo e
interaccion, tanto dentro del equipo como entre dos equipos (Goffman,2006: 91y
258).7Y llega el autor a suponer que cuando hay divisiones sociales los equipos
pueden ser fuente de cohesién gracias a su reciproco vinculo de dependencia;
ademds, «en la medida en que una actuacién destaca los valores oficiales corrientes
de la sociedad en la cual tiene lugar, podemos considerarla, a la manera de Durkheim
y Radcliffe-Brown, como una ceremonia, un expresivo rejuvenecimiento y reafirmacién
de los valores morales de la comunidad» (Goffman, 2006: 93 y 47): he aqui a un
Goffman funcionalista (quizds a su pesar), que concluye su estudio afirmando que
«lavida puede no ser un juego, pero la interaccién silo es", ya que "el mundo entero
es un escenario» (Goffman, 2006: 259 y 270). Afirmacién ésta que coincide
literalmente con el primer verso de una muy utilizada cita de Shakespeare, segin la
cual «...all the world is a stage /and all the men and women merely players... (Shakespeare,
As you like it, acto 11, escena IV ) coincidencia que de ningin modo ha de ser
considerada casual, por ms que, nos dice, la metdfora no deba ser tomada demasiado
en serio.

La nocién de ritual esté presente de manera reiterada y explicita en la obra de Goftman,
y no sélo porque uno de sus libros lleve por titulo el de Ritual de la interaccion. Su famoso
articulo "Sobre el trabajo de la cara”, incluido en dicho volumen, lleva como subtitulo
el de "Analisis de los elementos rituales de la interaccién social", y no hay que decir
que en €l no existe la menor relacion entre los dmbitos religioso o magicoy el dela
conducta ritual. Sostiene el autor que «por medio de una etnografia cientifica
debemos identificar las incontables pautas y secuencias naturales de conducta que
se dan cuando las personas se encuentran en la presencia inmediata de otras»,y se nos
aclara que «el estudio correcto de la interaccién no se relaciona con el individuo y su

psicologia, sino mds bien con las relaciones sinticticas entre los actos de distintas personas
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mutuamente presentes las unas ante las otras» (Goffman,1970: 12) °. Somos, pues,
«jugadores de un juego ritual», de modo que «el participante socializado en la
interaccién llega a manejar la interaccién hablada [...] como algo que debe realizarse
con cuidados rituales»: en definitiva, «la persona se convierte en una especie de
construccién, fabricada, no a partir de propensiones psiquicas interiores, sino de
reglas morales que le son impuestas desde afuera», y son las «exigencias establecidas
en la organizacién ritual de los encuentros sociales» las que convierten al individuo
en un ser humano (Goffman, 1970: 35,39 y 46). No se trata, pues, de que en la
concepcién goffmaniana de la interaccién seamos prisioneros de las normas de
conducta que hayamos interiorizado en nuestra socializacién, de suerte que nuestra
conducta sea la de una marioneta manejada por una voluntad ajena, sino de que las
reglas aprendidas hacen posible nuestra relacién como seres humanos con los demds.
Insistiendo en el papel jugado por el lenguaje en la interaccidn, es cierto que las
reglas de la lengua se nos imponen, pero gracias a ellas podemos expresarnos,
comprender y ser comprendidos; y también es cierto que nuestra practica del habla
no es mecanica, sino idiosincrasica, permitiendo la flexibilidad de nuestra conducta
verbal’. Quiero insistir, pues, en que es el propio Goffman quien senala que las
pautas de conducta presentes en la interaccién no constituyen un fenémeno
psicoldgico, sino social, que ha de ser estudiado desde una perspectiva etnogréfica (o
cabria decir sociolégica): no es asunto de "propensiones psiquicas interiores", sino
de reglas de conducta aprendidas, las reglas del juego ritual que hacen posible la
interaccién. Podria decirse, pues, que Goffman estudia la interaccién estratégica a
través de un andlisis de teoria de los juegos, con lo que, en opinién de Verhoeven, dicho
andlisis «aparece como una nocién de inspiracién positivista frente al solipsismo
de los otros paradigmas microsociolégicos» (Verhoeven, 1985: 79) 7. Si se acepta
esta tesis, el planteamiento goffmaniano, aunque mds interesado en los juegos de la
interaccién estratégica, no perderia de vista la importancia del ambito de los roles,

extendiendo a ambos, aunque sin confundirlos, su metdfora dramatdrgica.

* El término sinfauxis sefiala explicitamente que tales relaciones estdn sujetas a reglas precisas que han de ser respetadas
para que la conducta de cada cual sea inteligible para los demas.

¢ Sobre la distincién de Saussure entre lengua y habla, y el ejercicio de ésta como reproduccién meramente aproximativa
de lalengua,vid. Mliguel Beltran, Sociedady lenguaje. Una lectura sociologica de Saussure y Chomsky, Fundacién Banco Exterior,
Madrid 1991, pdgs. 36 y sigs.

7 Véase también el capitulo 5,"El marco teatral", del libro de Goftman Frame Analysis. 4n Essay on the Organization of
Experience, Nueva York, Harper & Row 1974 (hay trad. espaiiola, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid
2006).
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ELENFOQUE DE LARADICALMICROSOCIOLOGY

Para Randall Collins, por su parte, la totalidad de la estructura social descansa en
las interacciones rituales: unos patrones de conducta repetitivos que constituyen
un ciclo recurrente, percibidos como algo objetivo que constrifie al individuo
generando en él un compromiso emocional (¢moral?) hacia los simbolos que
implican.Y es caracteristico de dichos simbolos

que la gente los reifique y los trate como cosas, como 'objetos sagrados' en el sentido de Durkheim. Las
organizaciones, los estados, asi como las distintas posiciones y roles que contienen, son objetos sagrados
justamente en este sentido: patrones reificados de interaccién en la vida real, [...] tratados como si fueran
entidades autosubsistentes a las cuales deben adaptarse los individuos. (Collins, 2005: 29)

Si para Goffman los rituales de interaccién constituyen el mismo tipo de
fenémeno que los rituales formales de la religién analizados por Durkheim (con
lo que rompe con la diferenciacién sagrado/profano o, si se prefiere, religioso/secular),
cabe, pues, hablar de "objetos sagrados” para referirse a simbolos manejados en la vida
cotidiana sin relacién alguna con lo religioso, con lo que se diluye, o incluso se niega
a estos efectos, la diferenciacién de lo religioso con lo secular. Pero al lector de
Collins siempre le queda la impresién de que la barrera no ha desaparecido por
completo, pues nos dice el autor que los que llama objetos sagrados «estian dotados
de una sacralidad diferente de la que posee la religién propiamente dicha» (Collins,
2005:20), con lo que habria dos formas de sacralidad y, en definitiva, dos tipos de 'objetos
sagrados': los seculares y los religiosos. Pero no es del caso entrar aqui en esta
discusion: mas interés tendria examinar hasta qué punto el sentimiento de constreriimiento
de que habla Collins viene compensado por la energia emocional compartida,
incluso por la corriente de entusiasmo (que asi parafrasea la expresién "fuerza moral"
de Durkheim) que pueda provocarse entre los participantes en el ritual de la
interaccién de que se trate. Bastard en este momento con sefialar que la fuerza de obligar
de los "patrones reificados de interaccién" es variable segin el rol de que se trate, de
suerte que habrd casos con margenes de actuacién muy amplios y, por tanto, de
mucha libertad para el actor, y otros con margenes muy reducidos, en los que el
actor se encuentra obligado a comportarse de manera rigidamente predictible
(desde el atuendo a su postura corporal, desde su actuacién hasta lo que haya de
decir).

En el prefacio de su libro sobre Interaction Ritual Chains, Collins asume
conjuntamente las perspectivas del interaccionismo simbélico, la etnometodologia,
el constructivismo social y la sociologia de las emociones, esto es, el punto de vista del

movimiento microsocioldgico, centrindose en los mecanismos rituales para ver
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«cémo las variaciones en la intensidad de los rituales conduce a variaciones en las pautas
de la integracién social y en las ideas que las acompafan; y todo ello sucede no en el
nivel global de 'la sociedad' en su conjunto, sino en agrupaciones locales, que son en
ocasiones efimeras, estratificadas y conflictivas» ( Collins, 2004, xi) * . Pues bien la parte
primera del libro lleva explicitamente por titulo el de "Microsociologia radical”,y en
sus primeras lineas dice el autor que «la pequena escala, el aqui y ahora de la
interaccién cara a cara, constituye la escena de la accién y el lugar de los actores
sociales»; y «si desarrollamos una teorfa suficientemente poderosa del micronivel, desvelaremos
también algunos secretos de los cambios macrosociolégicos a gran escala»; porque,
en definitiva, «una teoria del ritual de la interaccién es la llave de la microsociologia,
y ésta es a su vez la llave de muchos fenémenos mas grandes» (Collins, 2004: 3).
Pues bien, es claro que del estudio de los microprocesos reiterados en los rituales de
la interaccién pueden inferirse ciertos elementos macro de la realidad social: por
ejemplo, del estudio del habla se infiere la lengua,y de ella y de sus componentes
gramaticales y sintdcticos puede colegirse por via inductiva la categoria de las normas
sociales,y de éstas la cultura como elemento estructural de la realidad social. Pero la
inferencia inductiva es limitada: a través de ella no puede llegarse a todo, sino sélo a
ciertas cosas, y ello no de una manera definitiva, sino sélo aproximativa o, digamos,
probabilistica. Vedmoslo en otros términos.

La via micro—>macro permite observar y analizar la forma en que la accién
social, esto es, la interaccién, mantiene o reconstruye la estructura social: a fin de
cuentas, ésta y el orden social que en cada caso pueda implicar son producto de la actividad
humana’. Pero si no se utiliza la via macro—micro no podrin entenderse cosas tan
basicas como el contenido de los procesos de socializacién, ni el sentido de las "cosas
sociales", ni como las diferencias de clase (y, en general, de grupos y perspectivas
sociales) condicionan nuestra vision del mundo, ni el origen de los conflictos que permean
las relaciones entre roles, y que incluso se producen dentro de un rol. Esto es, no
podra valorarse en qué medida nuestra conducta esta socialmente condicionada e influida
(que no determinada),y en qué medida se mueve dentro de los mérgenes de libertad

de que nuestra posicién social y nuestros roles nos permiten disponer. Siendo, sin duda,

¢ Véase al respecto el agudo articulo de J.L.Moreno Pestafia, "Randall Collins y la dimensién ritual de la filosofia",
Revista Espariola de Sociologia,n° 8 (2007), pags. 115-137.
? Incluyendo, claro esta, la configuracién de los roles (que no pueden ser vistos sélo como pautas obligatorias de
conducta para sus incumbentes, sino como expectativas socialmente construidas), asi como la definicién de las
situaciones: Cf.5.N.Eisenstadty H.J Helle, eds., Perspectives on Sociological Theory, 2 vols., SAGE, Londres 1985; envol. 1,
Macro Sociological Theory,"General Introduction", passim.
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importantes y sugestivos los planteamientos goftmanianos o los de los rituales de interaccién
(y, en general, la perspectiva cientifica del interaccionismo simbélico), poco nos
dicen acerca de los roles propiamente dichos, cuya representacién constituye, a mi juicio,
lo sustantivo del Gran Teatro del Mundo: el enfoque microsociolégico toma como
objeto de conocimiento la performance superpuesta a la de los roles (esto es, el
esfuerzo en causar buena impresién y recibir el mejor trato de los demds), esencial en
la vida cotidiana, pero muy alejada de ese cruce entre sociedad e individuo en que Dahrendorf
sitda los roles y, con ellos, su homo sociologicus.

Cree Jeffrey Alexander que la fenomenologia y el interaccionismo simbdlico
sufren limitaciones que, en su opinién, han impedido que lleguen a integrarse
satisfactoriamente en la tradicién tedrica de la sociologia contempordnea, sobre
todo por lo que se refiere a lo que llama "el dilema individualista": para mantener una
aproximacioén individualista al orden social ha de introducirse en la teoria una
apertura a la contingencia que implica aleatoriedad e impredictibilidad, lo que
ciertamente casa mal con la autonomia sui generis del orden social (Alexander, 1985:
27).Y cree este autor que la atencién que debe prestarse al individuo en la teoria
socioldgica ha de sortear tal dilema adoptando para la consideracién del orden
social la que llama una perspectiva colectivista, bien es verdad que incorporando a ésta
algunos de los logros empiricos de las teorias individualistas. En todo caso, el
problema de relacionar la accién humana con la estructura social implica articular
simultineamente dos realidades: los actores construyendo la sociedad, y la construccién
social de dichos actores: la estructura social es un producto humano, pero este
producto a su vez constituye a los individuos y pauta su interaccién. La teoria
sociolégica bascula entre estructura y accién, cuando lo procedente es sostener la
interdependencia de ambas. Asilo hacen la teoria de la estructuracién, de Giddens
(1979),y el enfoque de la morfogénesis, propuesto desde la teoria de los sistemas por
Buckley (1967): ambas orientaciones coinciden en que "accién" y "estructura” se presuponen
mutuamente; las caracteristicas estructurales y la prictica de la interaccién estin
inextricablemente unidas.

Una teoria de los rituales de interaccién y de sus cadenas o series es sobre todo, nos
dice Collins, una teoria de situaciones, «una teoria de encuentros momentineos
entre seres humanos conscientes y cargados de emociones, ya que han llegado a
ellos a través de cadenas de encuentros previos» (Collins, 2004: 3 y 4). La estrategia
analitica de Collins, como la de Goffman, consiste en tomar como punto de partida
la dindmica de las situaciones, de la que podemos deducir, se nos dice, casi todo lo que
queramos saber acerca de los individuos. Pero incluso en este contexto situacional,

el individualismo de Collins es llamativo:
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Que los individuos son tnicos es algo que podemos derivar de la teoria de las cadenas de interaccion ritual.
Los individuos son Gnicos en la medida en que sus trayectorias a través de cadenas de interaccién, y su mezcla de
situaciones a lo largo del tiempo, difieren de las trayectorias de otras personas. [...] En un sentido fuerte, el
individuo es la cadena de interaccién ritual. El individuo es el precipitado de pasadas situaciones interactivas y
un ingrediente de cada nueva situacién. (2004: 4y 5).

Esta posicién, respecto de la que Collins sefiala su continuidad con la de Goftman,
explica la expresion "microsociologia radical" que preside la parte tedrica del libro.
Recuérdese que al comienzo de Ritual de la interaccion Goffman sefiala que para
describir las unidades naturales de interaccién y descubrir el orden normativo
existente en ellas, «<ambos objetivos pueden lograrse por medio de una etnografia cientifica:
debemos identificar las incontables pautas y secuencias naturales de conducta que
se dan cuando las personas se encuentran en la presencia inmediata de otras»
(Goffman,1970: 12). Etnografia, pues, mds incluso que microsociologia. Obsérvese
que la primera edicién de Ritual de la interaccion estd publicada en 1967, ocho afios
mas tarde que la de La presentacion de la persona en la vida cotidiana, que es de 1959:
cabria pensar que en ese lapso de tiempo Goffman ha dejado atris la sociologia (ala
que apela en la primera pagina del prélogo de La presentacion... como la "perspectiva
sociolGgica desde la cual es posible estudiar la vida social") en favor de la etnografia.
En la medida en que ello sea asi, podria decirse que el camino emprendido por
Goffman encuentra su culminacién en la radicalidad con que Collins enfatiza su enfoque
microsocioldgico. Pues bien, en tanto que comportamientos esperados, los roles
son un objeto de estudio de indole macrosocioldgica: estin socialmente definidos,
se aprenden en procesos sociales, y su contribucién al orden social estd protegida por
un sistema de sanciones. Pero en tanto que conductas efectivamente llevadas a cabo,
los roles cobran una importante dimensién microsocioldgica, consistente en el
modo personal y las peculiaridades que el incumbente incorpore a la representacion,
asi como los rituales que la reiteracién de las situaciones incorpore a la interaccién.
La observacién, descripcién y andlisis de tales peculiaridades y rituales puede exigir,
efectivamente, un trabajo etnografico que muestre cémo se traduce de hecho el rol
a conducta efectiva en el proceso de su performance,y qué aspectos de la interaccién
en que se lleva a cabo la representacién incorporan aspectos rituales.

Como ejemplo de la utilizacién del enfoque micro en los anilisis de Collins,
creo que puede tener interés traer aqui un breve apunte acerca de su visién del
pensamiento. Para él, los simbolos de los rituales de interaccién circulan en tres
planos u 6rdenes: la creacién de simbolos, su "recirculacién” en las redes conversacionales,
y el pensamiento entendido como imaginarias conversaciones internas que tienen

lugar en la mente del individuo a modo de rituales de interacciéon, metifora que
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descansa en la teoria de Mead sobre la conversacién interna que mantienen entre si
las partes del se/f («Hablo conmigo mismo». «El pensamiento es simplemente el
razonamiento del individuo, una conversacién entre lo que he llamado el “yo”y el “mi”»
(Mead, 1982: 202 y 243). Combinando la teoria durkheimiana de las categorias
mentales como representaciones colectivas con la de Mead, Collins trata de «explicar
quién pensard qué en momentos determinados»,lo que a su juicio «conduce a una teoria
del pensamiento radicalmente microsociolégica» (Collins: 2004: 183), basada en que
las conversaciones internas tienen una forma que reproduce la de las cadenas de
interaccién ritual: «El pensar siempre tiene lugar en una situacién y tiempo
determinados, de modo que estd rodeado por cadenas abiertas de interaccién ritual,
que son el punto de partida para el pensamiento interior, y le suministran sus
ingredientes simbdélicos y emocionales», y serd tanto mds facil su estudio sociolégico
cuanto mds préximo esté el pensamiento a la situacién externa; en todo caso, «el
método obvio para el estudio del pensamiento es la introspeccién» (Collins, 2004:
184y 185). Pues bien, he querido traer a colacién estas tesis de Collins para mostrar
cémo a veces esta microsociologia radical propone argumentos que pueden
considerarse un tanto apresurados, o simplifica en exceso ciertas cuestiones, como es
el caso de la metafora del didlogo entre las partes del se/f, que en Mead se formula, a

mi juicio, de manera mucho mds compleja y refinada que la "teoria del pensamiento"

de Collins .

PARA CONCLUIR: UNTELON QUENUNCA SEBAJA

Son muchas las posiciones desde las que se rechaza actualmente el enfoque
microsociolégico (o "microlégico”, como lo llama Spivak ') en favor del
macrosocioldgico, por la capacidad de éste para percibir con mas facilidad los
tenémenos de opresién y explotacién. Ello explica, por ejemplo, que desde
planteamientos afines al marxismo tradicional se critique a las teorias de la identidad
y a las politicas identitarias por haber abandonado la consideracién del verdadero conflicto,
el de las clases. Se diria que, en conjunto, los llamados cu/tural studies han llevado a
cabo una semiologizacién del conflicto en la medida en que disuelven las relaciones

sociales en esquemas zextuales, en signos, o en el particularismo de las diferencias. Ante

¥ Compirese Collins, Interaction...,cit., pigs.203-205,con Mead, Espiritu..., cit., pardgrafos 22 y 42.
" Ver el interesante trabajo de Gayatri Ch. Spivak, "Can the Subaltern Speak?", en Lawrence Grossberg y Cary
Nelson, eds., Marxism and the Interpretation of Culture, University Press of Illinois, Chicago 1988, pags.290-291.
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lo que se producen reacciones que pretenden rehabilitar el contexto para encontrar
en €l las condiciones sociales e histéricas de los fenédmenos y, en relacién con la
cuestién que aqui nos ocupa, los factores relevantes para la descripcién y explicacién
de las conductas que se acomodan bajo la metédfora teatral, desde la simple interaccién
simbdlicamente mediada hasta los roles minuciosamente regulados. Asi se pondria
de manifiesto que incluso el habla estd sujeta a normas que tienen que ver con el
papel social representado por el actor, normas que cambian el habla del mismo
sujeto cuando ha de representar roles diferentes, y cémo dichos papeles sociales
vienen establecidos en atencién a la posicién social del individuo en el entramado de
dimensiones de la estructura social, especialmente de las clases sociales. La critica a
que vengo aludiendo trataria de identificar las normas a la que obedecen esos
comportamientos, situdndolos en el contexto social e ideolégico en que se producen.
En ese sentido puede entenderse la teorfa de los roles como una indagacién de las expectativas
(mds o menos precisas) compartidas (al menos hasta cierto punto) de conducta.
La metafora teatral cubre tanto las habilidades desenvueltas para la presentacién
de la persona en la vida cotidiana, con las que el actor trata de causar la mejor
impresion en sus interlocutores y conseguir que compartan su definicién de la
situacién, como las responsabilidades derivadas del desempefio de un papel social,
ya que tal desempeiio se produce en forma de una representacién sujeta a reglas
conocidas de antemano por quienes interactian con el incumbente del rol. Pues
bien, hay que insistir en que en uno y otro caso se trata de conductas sometidas a reglas:
en la presentacién del yo son reglas derivadas de la naturaleza ritualizada de la
interaccién social, que son formales en el uso del lenguaje y menos formales en el resto
de los casos. Es verdad que la frontera entre la mera interaccién ritual y el desempefio
de un rol es relativamente borrosa: piénsese, por ejemplo, en las formas triviales del
atuendo que corresponden mds bien al ritual de la interaccién cotidiana que a la
representacién de un rol, y sin embargo su utilizacién viene determinada por los
roles que tienen que ver con el sexo, la edad o la clase social: en los casos del sexo o la
edad puede hablarse de un rol social adscrito, y en el de la clase social de un rol
adscrito o adquirido (pues en muchas culturas no representan el mismo rol quienes
son ricos por su nacimiento que los "nuevos ricos": recuérdese el caso de Le bourgeois
gem‘il/yomme). Pero pese a que los rituales de interaccién vengan superpuestos o
mezclados con la representacién de un rol, y pese, por tanto, a que la frontera entre
ambos sea mas o menos difuminada y cambiante, creo que se pueden distinguir, de
un lado, el teatro de la presentacién del yo al que se refiere Goftman y, de otro, los roles
que constituyen el homo sociologicus de Dahrendorf, sobre todo por la diferente

vocacion tedrica que los fundamenta: en el primero un planteamiento microsociolégico
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que no tiene inconveniente en presentarse como etnografia, y en el segundo un
" " SR . .. . ,
cruce" macrosociolégico entre el individuo y la sociedad, que de manera mis o
menos durkheimiana, o incluso parsoniana, constituye a ésta en "hecho molesto", opresor,
para el homo sociologicus. En otras palabras: en el escenario del Gran Teatro del
Mundo todos actuamos todo el tiempo, procurando a la vez causar buena impresién
)
y representar nuestros roles. Las dos cosas son teatro, en las dos se trata de interaccién
social, en ambas hay rituales que observar, todas las actuaciones hacen uso del habla
y de sus rigurosas e inconscientes normas de utilizacién de la lengua, en todas hay alguna
forma de comunicacién (mds o menos distorsionada), y en una de ellas, la correspondiente
Y ) p
a los roles, hay normas precisas que (al menos) condicionan nuestra conducta. Y
hay que reconocer con Dahrendorf que en muchos casos tales normas se han
tormalizado juridica o estatutariamente, de suerte que la sancién por desviacién
puede ser mds institucional que social.

Dice Durkheim, en su propésito de definir lo que es un hecho social, que

cuando llevo a cabo mi tarea de hermano, de esposo o de ciudadano, o cuando respondo a los compromisos
que he contraido, cumplo con deberes que estdn definidos fuera de mi y de mis actos, en el derecho y en las
costumbres. [...] no soy yo quien los ha hecho, sino que los he recibido por medio de la educacién. [...] He aqui,
pues, modos de obrar, de pensar y de sentir que presentan esta notable propiedad de existir fuera de las conciencias
individuales, [...] estin dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se imponen a él,1o quiera

o no. (Durkheim, 1988:57)

Creo que cuando Durkheim se refiere a las zareas de hermano, esposo o ciudadano
estd indicando claramente tres casos de papeles sociales, de roles para los que hay deberes
o pautas de conducta que no inventa su incumbente, sino que los aprende. Y obsérvese
el precedente del juridicismo de Dahrendorf que explicita la referencia al Derecho.
Mis adelante dice Durkheim que «tenemos que considerar a los fenémenos sociales
en si mismos, independientemente de los sujetos que se forman una representacién
de ellos»: en otras palabras, a los hechos sociales hay que «considerarlos desde un dngulo
en que se presenten aislados de sus manifestaciones individuales» (Durkheim 1988:
82y 100). Con lo que podriamos decir que no hay que tomar en consideracién las conductas
efectivas, sino el rol.

Como se echa de ver, volvemos a insistir una vez y otra, de esta o de la otra
manera, de la mano de un autor o de otro, en la importancia de los roles para la
descripcién y explicacién de la realidad social. Aunque el tel6n del Gran Teatro del
Mundo nunca se baja, esto es, aunque en todo momento actuemos, sea en términos
de interaccién ritual como en términos de puesta en practica de conductas tipificadas,
para el conocimiento de la realidad social es imprescindible la perspectiva ofrecida

por la existencia de los roles como conductas regladas y esperadas que implican la existencia
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y ponen de manifiesto el orden social (esto es, una situacion no cadtica, lograda en alguna
medida de manera coactiva), entendido dicho orden (quizis desorden, segun el
punto de vista ideolégico desde el que se lo considere) como control institucional de
laincertidumbre. No se trata sélo de que la divisién del trabajo social se articule en
complejos conductuales ocupacionales especificos, y la estructura demografica en tipos
generales relativos al parentesco, el sexo o la edad", sino que esa articulacién responde
aun disefio social y obedece a normas mds o menos estrictas que han de cumplirse,
lo que implica pautas de conducta y modos de comportamiento que el incumbente
no se inventa, sino que aprende. De modo que, por ejemplo, un varén de edad media,
casado, padre, y conductor de autobus, puede decirse que desde la mafiana a la noche
estd representando distintos papeles, unos mds rigidos que otros. Y ademas, claro esta,
interactuando con quienes le rodean en cada momento, de suerte que tengan de él1a
mejor imagen y pueda su definicién de la situacién primar sobre la de otros o, al
menos, coincidir con ella. Pero asi como esta tltima perspectiva nos ofrece informacién
microsocioldgica sobre nuestra implicacién en el mundo de la vida, la de los roles ilumina
la actividad de las personas en el marco social institucional, poniendo en primer
plano las dimensiones demografica, cultural, econdmica y politica de la estructura social.
No se baja nunca el telén, siempre estamos sobre el escenario, pero una parte de
nuestra actuacion es particularmente reveladora de los esquemas mas bésicos de la
complejidad social: la representacién de los roles que nos configuran (adscritos) o que
hemos asumido (adquiridos),y que los demds esperan que respetemos de acuerdo con
sus expectativas.
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