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Comencé a investigar sobre la censura teatral del franquismo cuando realizaba

mi tesis bajo la direccién de Angel Berenguer. Gracias a él descubri la existencia
de un archivo, el de la Administraciéon General del Estado, donde se custodiaba
toda la documentacién generada por la censura franquista, y alli pasé unos cuantos
afos transcribiendo y estudiando, segtin sus indicaciones, los expedientes de aquellos
autores que escribieron desde posiciones criticas con el régimen dictatorial.
Finalmente, la tesis dio lugar a tres volimenes que publicé la Fundacién Universitaria
Espafiola en sendas colecciones (Mufioz Ciliz, 2005 y 2006). Sin embargo, era
tanto el material acumulado en el archivo que, por razones de espacio, tuve que
dejar fuera de la publicacién los capitulos referidos a dos autores del exilio, Max
Aub y Rafael Alberti, con la intencién de incluirlos en un trabajo posterior en el
que pretendia profundizar en las relaciones entre censura y teatro del exilio,y con ese
objetivo comencé a analizar los expedientes de otros autores exiliados. Uno de ellos
tue José Maria Camps, autor casi desconocido del que podemos saber un poco mds
gracias a la informacién que nos aportan sus expedientes, y el resultado de aquel
trabajo sobre este autor en el Archivo General de la Administracion es el que ahora
presento en este libro en homenaje a quien durante muchos anos ha sido mi maestro.

José Maria Camps irrumpi6 en la escena espafiola a finales de 1974, gracias al Premio
Lope de Vega del Ayuntamiento de Madrid, que le supuso el estreno de E/ edicto de
gracia en el Teatro Maria Guerrero. Hasta entonces, era un total desconocido en
nuestro pais, y con posterioridad, volveria a sumirse en el olvido para las tablas
espafiolas,a pesar de la buena acogida que obtuvo esta obra por parte de la criticay
del interés indudable de varios de sus textos. Habria que esperar casi un cuarto de siglo
desde el estreno de E/ edicto de gracia para que se representara otra pieza suya, Viznar,
muerte de un poeta (1998), esta vez a cargo de una compaiiia universitaria,la Andrés
de Claramonte, dirigida por César Oliva. Entre tanto, su inica presencia en los
escenarios se redujo a una lectura dramatizada de £/ Gran Tianguis,llevada a cabo
en el Teatro del Palacio Veldzquez con direccién de José Luis Alonso de Santos el 29
de enero de 1985. Con posterioridad, y hasta el momento de escribir estas lineas, el
Unico texto del que tenemos noticia de su puesta en escena ha sido de nuevo E/
edicto de Gracia, cuya reposicion se llevé a cabo en el Teatro Gayarre de Pamplona, en
junio de 2000, a cargo del grupo aficionado Zarrapastra, con direccién de Valentin
Redin (Centro de Documentacién Teatral, 2001: 158; Garayoa, 2000; Oliveira,
2000).

En el dmbito de la edicién, su teatro no ha conocido mucha mejor fortuna que en
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los escenarios, pues al dia de hoy, sus inicos textos teatrales editados en Espana

son los ya citados E/ edicto de gracia, que cuenta con cuatro ediciones, dos de ellas muy
recientes y realizadas por reconocidos especialistas, como se puede ver en la bibliografia
(Camps, 1974,1976,2006 y 2008) y Viznar, muerte de un poeta (Camps,1999), obra
de la que ademds contamos con un interesante andlisis (De Paco, 1999), ademais
del estudio de Josep Mengual Catald que sirve como prélogo a su edicién. Tenemos
noticia de su teatro mexicano gracias a los trabajos de Mengual Catald (1998),y
con anterioridad la tuvimos gracias a Ricardo Doménech (1977); sin que al dia de hoy
sea fdcil la tarea de acceder alas ediciones mexicanas de estas obras'.

Y poco mis sabemos de este autor barcelonés que escribié una quincena larga de
obras teatrales, varias novelas y diversos guiones para cine, radio y televisién. Su
figura ha sido estudiada y revalorizada en los ultimos tiempos por Gregorio Torres
Nebreray Alberto Ferndndez Torres, en sus respectivos prologos a sendas ediciones
de El edicto de gracia (2006 y 2008), pero atin es mucho lo que queda por hacer en el
ambito de la investigacién para conocer a fondo la figura y la obra de este dramaturgo.
Los expedientes de censura de sus obras nos ayudan a conocer un poco mds la
trayectoria de este autor y aportan algunos datos reveladores y hasta ahora desconocidos
sobre la misma.

Tal como ha sefialado Josep Mengual, Camps habia participado en la guerra
civil espafiola en las filas del bando republicano, desarrollando, al parecer, operaciones
de informacion para la Generalitat de Catalunya (1999: 23); habia sido encarcelado
por los franquistas (fue hecho prisionero en 1938 y pasé por las cérceles de Deusto,
Burgos y la Modelo de Barcelona) y fue condenado a muerte en 1939, si bien la
pena le fue conmutada por dieciséis afios de prisién, de los cuales cumpli6 tres.
Estas circunstancias ponen en relacién su trayectoria, en cierto modo, con la de
Antonio Buero Vallejo, con quien le llegé a unir una gran amistad; al tiempo que hacen
que su peripecia con la censura sea algo distinta de la que sufrieron la mayoria de los
autores que se marcharon al exilio en el 39. Asi, mientras que la mayoria de dichos autores
no verian sus obras presentadas a censura hasta los afios sesenta, en el caso de Camps,
ya en los afios cuarenta y cincuenta hubo algin timido intento por parte del autor de

' De todas las bibliotecas espafiolas consultadas, la inica en la que he podido localizar estas ediciones ha sido la del
Centre de Documentacié i Museu de les Arts Escéniques del Institut del Teatre de Barcelona, en la que se conserva un
importante fondo de ediciones y, sobre todo, de manuscritos (mds de cuarenta) de José Maria Camps, sin que la
Biblioteca Nacional de Espaia, nila de Humanidades del CSIC, ni ninguna de las que conforman la Red de Bibliotecas
Universitarias (REBIUN); ni tan siquiera las especializadas en teatro, como la del Centro de Documentacién Teatral
o la de la Fundacién Juan March, tengan en sus fondos estas ediciones. Por otra parte, en el Archivo General de la
Administracién, en el expediente correspondiente a E/ caso Sodoma, se conserva una fotocopia de la edicién de esta
obra.
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abrirse paso en la escena espafiola. En 1947, una compania catalana presenté a

censura una de sus obras, que, como veremos, fue autorizada,y en el 51 dos de sus textos
teatrales quedaron finalistas en un concurso”. El hecho de que Camps se hubiera significado
claramente frente al régimen de Franco no repercutié, por tanto, en el dictamen
emitido por la censura en el 47°. Asi, pues, también le separa de otros autores del exilio,
como Alberti o Max Aub, el hecho de que su significacién politica no parece haber
repercutido en la censura de sus obras.

Por los mismos afios en que se presentaba a censura esta primera obra, también en
la década de los cuarenta, Camps intenté abrirse camino como escritor de otros
géneros, consiguiendo publicar en Espafa dos de sus novelas* ,ademas de trabajar como
prologuista y traductor en la editorial de Josep Janés (Mengual, 1999: 23). Lo que parecia
poco menos que imposible, que un autor republicano como Camps’ se abriera paso
en la Espafia de los afios cuarenta, estaba a punto de hacerse realidad. Sin embargo,
el intento quedé frustrado,y en 1951, tal como comenta Josep Mengual, fue detenido
y retenido durante unas horas por causas que se desconocen, lo que le impulsé a
exiliarse a México, ante el temor de que se reabriera su caso (1999: 24)°.

En México, tal como sefiala Mengual Catald, conseguiria estrenar, «a diferencia
de la inmensa mayoria de exiliados espafioles, [...] con regularidad y en muy buenas
condiciones» (Mengual, 1999:10). En la década de los sesenta se marcharia a la
Republica democritica Alemana, donde «desempefié importantes tareas de director
y difusor del teatro espafiol [...], ademds de estrenar alli sus obras» (Mengual,
1999:10). En Espafia, en cambio, ninguna compaiiia intentaria estrenar ninguna de
sus obras hasta los afios setenta, tal como se deduce de la ausencia de instancias
presentadas a censura en casi tres décadas. Por esas fechas, aunque el autor no habia
decidido si volver o no a establecerse en Espafia, viene en mas de una ocasién a su pais

* Se trataba de las obras Kampong y La etapa imprevista, ambas finalistas en 1951 del Premio Ciudad de Barcelona
(Mengual,1999:24).

3 Aunque, como veremos mds adelante, afios mds tarde se le prohibiria un texto, tampoco parece que el pasado
republicano del autor influyera en esta prohibicién, pues de los informes de los censores se deduce que fueron otros los
motivos de que se vetara esta obra.

* Camps publicé las novelas Yo, pronombre (Madrid, La Gaceta, col. Gacela, 1944) y El corrector de pruebas (Barcelona,
Astarté, 1946).

* Segtin Fernandez Torres, “no tenemos informacién directa sobre su militancia, pero si referencias suficientes sobre sus
convicciones comunistas, que mantendria hasta su muerte”(2008: 18).

¢ Hemos consultado el fondo de expedientes policiales del franquismo conservado en el Archivo Histérico Nacional
(Ministerio de la Gobernacién, Direccién General de Seguridad, Investigacion y Vigilancia), por si en este fondo
constara una ficha policial de Camps que ayudara a explicar lo sucedido. Sin embargo, en la base de datos correspondiente
no figuraba ningin expediente de este autor, segin nos ha informado el archivero encargado de realizar la consulta
(dicha base de datos no se puede consultar directamente); lo que no quiere decir que no exista este documento en otro
archivo que desconocemos.
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natal,y es en una de esas ocasiones cuando acaba E/ edicto de gracia y lo presenta al Lope

de Vega; dos afios después, tras haber vuelto a Alemania para participar como
ayudante de direccién en el estreno de la versién alemana de E/suerio de la razon, de
Buero Vallejo, viaja de nuevo a Espafia para seguir el estreno de su obra premiada. Atn

sin haberse establecido definitivamente, fallecié en Barcelona en 1975.

OBRAS SOMETIDAS A CENSURA
Retrato de boda’

Esta obra, totalmente desconocida y ausente de todos los estudios sobre el teatro
de Camps, aparece registrada en el archivo de la censura teatral como una pieza
escrita en colaboracién por José Maria Camps y Juan J. Mira (asi se indica en la
cubierta del libreto presentado ante la Junta de Censura de obras teatrales). Con
techa de 20 de febrero de 1947,1a compaiia de José Bruguera present6 la instancia
correspondiente con la intencién de representar este texto a primeros de abril en
el teatro Euterpe de Sabadell, interpretado por Anita Rend y otros.

La obra fue leida inicamente por el censor Gumersindo Montes Agudo, quien
realizé la siguiente sinopsis del argumento:

Dos personajes: ély ella. La noche de bodas él 1a [sic] confiesa que se ha casado unicamente por vengar la
muerte de su hermano que se suicidé a causa—él supone— de la coqueteria de la que hoy es su esposa.

Viven unos meses en un infierno de desprecios y falsedades, con las que intentan ocultar a los ajenos el drama de
su intimidad.

El decide, meses después, separarse de Ella. Esa noche ella le confiesa la verdad: el hermano de él se suicid6
porque habia comedido un desfalco. Ella es inocente. El se da cuenta de que siempre la quiso.

Este censor valoré positivamente la obra en cuanto a su calidad literaria y teatral.
Asi, al cumplimentar el apartado del impreso correspondiente al “Valor puramente
literario” de la obra, escribié: «El didlogo es de gran pulcritud. De tema ambicioso,
tiene empaque literario. Es pues, bastante discreta». En cuanto a su “Valor teatral”,
sefiald: «LLa dificil escena se mantiene con indudable habilidad. Tiene fuerza
argumental, interés y se desenvuelve con firme trayectoria. Llega al piblico y no
fatiga. Es un ensayo logrado». Finalmente, en el “Juicio general que merece al
censor”, este censor de convicciones falangistas sefial6 que «Moralmente no presenta
reparos fundamentales», aunque restringié su representaciéon para mayores de edad.

En consecuencia, la obra se autorizé para mayores de 18 afios un mes después de haber

7IDD 046 (Censura Teatral, Ministerio de Cultura); expediente: 0132/47; signatura AGA: 73/08760.
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sido presentada a censura (17/03/1947). En ningin documento se indica que la

censura impusiera cortes en este texto® .

Al mes siguiente, la actriz Anita Rend volvié a solicitar la autorizacién para
representar esta obra en el mismo teatro (18/04/1947). Aunque la obra es de tan
solo dos personajes (Ely Ella), en el apartado referido al Cuadro Artistico, la actriz
escribié sobre la instancia los nombres de toda su compaiia, que no coinciden en su
mayor parte con los que aparecian en la instancia presentada por Bruguera, de lo que
se deduce que formé compaiiia propia y se desligé del proyecto anterior. Cabe
destacar que entre los nombres del nuevo cuadro artistico figuraba el de Adolfo
Marsillach. No ha quedado documentacién sobre el dictamen que recibié en esta ocasion,
aunque, a falta de ningtn testimonio en contra, parece previsible que se le enviara una
nueva hoja de censura autorizando las representaciones, como era habitual en el
procedimiento de la Junta. No obstante, a pesar de haber sido autorizada, esta obra,
como se dijo, no figura como estrenada en ninguno de los escasos estudios sobre
este autor, de lo que parece deducirse que no llegé a representarse. Tampoco se la menciona
en la escueta biografia de Camps que publicé Primer Actoen 1974 (P.A.,1974b), como
tampoco ha conocido ninguna edicién en Espafia hasta la actualidad. Ni siquiera en
los fondos del Centre de Documentacié i Museu de les Arts Escéniques del Institut
del Teatre de Barcelona, donde, como se dijo, se encuentran los manuscritos de
Camps, hay rastro alguno de esta obra escrita en colaboracién.

Aunque de todo ello cabe deducir que no forma parte de lo mas destacado de la
produccién del autor, lo cierto es que el libreto conservado en el expediente de
censura es, posiblemente, la inica fuente para acceder a este texto. De €l cabe destacar
que, estando escrito en pleno auge de las comedias edulcoradas y superficiales de la
posguerra, presenta una dura critica de las falsas apariencias que rodean al matrimonio
en la sociedad burguesa. La pareja protagonista, que, pese a la terrible declaracién de
El, acepta convivir durante unos meses y guardar las apariencias, vive de puertas
para adentro en un auténtico infierno, si bien en sus relaciones con el exterior,adopta
poses divertidas y frivolas, al modo de las comedias al uso en la época. Asi pues,
aunque sus autores la subtitularon como “Comedia en un prélogo y dos actos”, en realidad
la obra tiene mds elementos propios del drama (aunque en ocasiones caiga en el

melodrama) que de la comedia. También figura en su cubierta el rétulo de “Escena

¢ Ellibreto presenta numerosas modificaciones manuscritas, aunque, més que modificaciones debidas a la censura, parecen
correcciones de estilo; ademds, se han afiadido algunas acotaciones, y hay algunas tachaduras, hechas con los mismos boligrafo
y ldpiz con los que se han hecho correcciones de estilo, lo que parece confirmar que se trata de modificaciones realizadas
por alguno de los autores o por el director de la obra, y no por los censores.
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contemporanea’, a modo de segundo subtitulo, lo que muestra de algin modo el

deseo de sus autores de reflejar la realidad de su tiempo.

El caso Sodoma’

Cuatro anos después de que se autorizara la obra anterior, el autor se marché al
exilio, y en los afios sucesivos, como se dijo, no volveria a presentarse a censura
ninguna de sus obras. Entre tanto, y a diferencia de lo que ocurriria en su pais de origen,
el autor conseguiria estrenar con cierta continuidad durante sus afios de exilio:
primero en México (1951-1963), donde llegé a estrenar varias de sus obras, en
ocasiones con éxito (véase Mengual Catald, 1995, y Ferndndez Torres, 2008: 19-
20),y posteriormente, en la Reptblica Democritica Alemana, donde desarrollé
una labor continuada como autor, dramaturgista y director de escena durante ocho
afos. Ademds, sus obras fueron estrenadas en Bélgica, Argentina, Reino Unido y
Checoslovaquia (Ferndndez Torres, 2008: 17). Tal como sefiala Fernandez Torres,
Camps «se propuso trabajar como si no fuera jamds a volver a su tierra natal, tratando
de integrarse plenamente en el mundo teatral de los paises en los que vivié». (2008:
17-18)

No seria hasta 1973, mds de un cuarto de siglo después de la autorizacién de
Retrato de boda, cuando se presenta a censura E/ caso Sodoma. En esta ocasidn, la
instancia fue presentada por Ramiro Bascompte (08/06/1973), con la intencién
de representar este texto en el Teatro Griego de Montjuich el dia 23 de agosto de ese
afno.

Esta vez la obra fue enjuiciada por tres censores, y a diferencia de la ocasién
anterior, todos ellos coincidieron en su dictamen prohibitivo. Tal como muestran los
informes, la prohibicién se debié a que se consideré que habia en la obra un
tratamiento irreverente hacia el texto biblico en el que estd basada y una defensa
explicita de la homosexualidad. En este sentido, uno de los censores, Alfredo
Mampaso, describié el texto de Camps como «Inconcebible relato de los pasajes
del Génesis reduciéndolos a una interpretacién antirreligiosa», y a continuacién
escribia: «No puede ser autorizada. Cae en todas las normas que amparan la Religién
Catdlica». Por su parte, el sacerdote Jestis Cea Bujdn justificaba la prohibicién del siguiente
modo: «Irreverencia al nombre de Dios y burla del texto biblico. Finalidad: reirse de
todo, sin fronteras y llevar a escena el homosexualismo. Prohibida Normas 9-1°y 14-

1°y 2°». Recordemos que la Norma 9, en su articulo 1°, prohibia la presentacién

* IDD 046 (Censura Teatral, Ministerio de Cultura); expediente: 0307/73; signatura AGA: 73/10033.
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de las «perversiones sexuales como eje de la trama y aun con cardcter secundario»,a

menos que estuviera exigida por el desarrollo de la accién y tuviera una clara y
predominante consecuencia moral; mientras que la Norma 142, en su articulo 1°, prohibia
la presentacién irrespetuosa de creencias y practicas religiosas, y en su articulo 2° prohibia
la presentacién denigrante o indigna de ideologias politicas y todo lo que atentara de
alguna manera contra instituciones o ceremonias «que el recto orden exige sean
tratadas respetuosamente», con la indicacién de que deberia quedar clara la distincién
entre la conducta de los personajes y lo que éstos representan®. Finalmente, Antonio
Albizu escribié:

Como lo dice el mismo autor, se trata de dramatizar de forma irdnica el pasage (sic) biblico de Sodoma y
Gomorra en el que Abraham queda ridiculizado y Lot se queda convencido del razonamiento del rey de los Zodomitas
(sic),aunque no lo quiere aceptar, de que la sodomia (sic) es la solucién para la felicidad de los pueblos y para evitar
los problemas de la superpoblacién, mientras que el matrimonio judio —uno con una- tiene por finalidad
fortificar el grupo humano para poder guerrear y apoderarse de los territorios ajenos. Ademads, la obra estd
totalmente transida de intentos de seduccién sodomitica al mismo Loty los enviados que pueden ser dngeles.

PROHIBIDO. Normas 9-1°y 14-30".

En consecuencia, esta obra fue prohibida en junio de 1973 (22/06/1973), por las Normas
92y 142, tal como habian sefialado los censores Cea y Albizu. Puesto que Camps eraun
completo desconocido, no encontramos en los informes reparos de ningin tipo ni
temores sobre las repercusiones de la prohibicién, como sucede en algin caso cuando
se trataba de dramaturgos de reconocida trayectoria. El libreto utilizado por los censores
fue una edicién que contiene tanto esta obra como £/ gran tianguisy Columbus,1916 (México,
Ediciones de Andrea, 1961), en la cual no se han realizado tachaduras®. Hasta el
momento, esta obra no ha sido estrenada ni editada en nuestro pais.

" Orden de 9 de febrero de 1963 por la que se aprueban las “Normas de censura cinematogrifica”, BOE, 58,8-111-1963,
pags.3929-3930. Dichas Normas se aplicarian al teatro en virtud de la Orden de 6 de febrero de 1964, del Ministerio
de Informacién y Turismo, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Junta de Censura de Obras
Teatrales y las Normas de Censura, BOE, 48,25-11-1964: 2506.
" Siguiendo con la normativa antes citada,la Norma 142 en su art. 3° prohibia «el falseamiento tendencioso de los
hechos, personajes y ambientes histéricos».
" Aunque no tiene tachaduras, dicho ejemplar si tiene una pdgina doblada por la mitad: se trata de la pag. 161, que
contiene las siguientes intervenciones:
Bara.- [...] Me pregunto si también llegard pronto el dia en que nosotros hayamos de desaparecer... La vida
colabora con los jévenes, con los pueblos dindmicos, con los exaltados. Tu tio Abraham, por ejemplo. ...
Lot.- Volvemos a hablar de él. Realmente ha de ser una persona importante. ..
Bara.- ;Y quién duda de que Abraham es importante? Que su ambicién de dominar la tierra, de verla poblada por
sus descendientes, sea benéfica o no, esa es otra cuestién. Los grandes hombres, los hace la ambicién ilimitada. El
perseguir un fin sin reparar en los medios. El situarlo muy lejos, muy alto, muy imposible. El fijarse ciertas normas,
muy sencillas, comprensibles por todos,y obedecerlas sin nunca vacilar. El inventarse un Elohim que obligue a cumplirlas. ...
Lot.- (Protestando.) E1 Elohim de Abraham no se lo inventé él. Es el Sefior de los hebreos. ..
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Ahora bien, ;cémo era el texto que tanto escandalizé a los censores? ¢Eran

ciertas sus apreciaciones respecto a su tratamiento de la narracién biblica en que

se basa? El propio autor, que subtitula su obra como “Farsa biblica”, advierte que:

Se trata aqui de un dramatizar literal -mds o menos irénico— de los sucesos relativos, narrados en la Biblia
(Génesis, 12-13,14,18 y 19). Asi como de un intento de explicacién 16gica de ellos. La escabrosidad de ciertas
escenas obedece, solamente,a un afdn de fidelidad al texto. En algunos casos la labor del autor se ha limitado a
suavizar y frivolizar el original. (Camps, 1961)

La obra transcurre en la Sodoma biblica, hace 4000 anos. El autor nos presenta
aunos personajes préximos, con comportamientos muy humanos (un Lot bonachén,
una Milka algo chismosa, con sus hijas preguntonas y traviesas, y un rey Bara que intenta
ser paternal y comprensivo con su pueblo), que entran en conflicto por su divergencia
de opiniones, divergencia que intentan resolver dialogando y expresando sus posturas
racionalmente. Bara, el rey de esta ciudad, confiesa a Lot, quien se muestra
escandalizado, que su abuelo resolvié que los hombres cohabitaran entre ellos para
dar respuesta al problema que suponia la superpoblacién. Frente a la estrategia de hebreos
y otros pueblos de ser mas numerosos y mds fuertes que sus vecinos, los sodomitas son
gentes pacificas que no aspiran a colonizar territorio alguno, sino a vivir en paz en su
ciudad. Si Lot se permite considerar moralmente reprobable las costumbres de su pueblo,
también ¢l muestra su desacuerdo con el comportamiento de Abraham al consentir
que su esposa Sara cohabitara con el faradn, e incluso cuestiona si es buena o no la ambicién
ilimitada del pueblo de Abraham, llegando a sugerir que han inventado a su dios para
hacer cumplir sus normas (véase el fragmento transcrito en la nota 12).

La obra plantea, tal como se deduce de las palabras del propio rey Bara, el
relativismo de los valores morales y de las costumbres, sin tomar partido de forma explicita
por ninguno de los antagonistas, pues ambos llegan al desenlace convencidos de
su propia razén. Es mds: de algiin modo, y de acuerdo con el relato biblico, el curso
de los acontecimientos parece dar la razén a Lot, quien vaticinaba un castigo divino
contra los sodomitas, pues al salir él y los suyos de la ciudad, un criter entra en
erupcioén y la arrasa por completo. Los censores, sin embargo, consideraron que era
la postura de Bara la que salia triunfante, segin sefialé Albizu en su citado informe,

y que Lot era convencido por este, cosa que en ningtin momento se desprende del texto

Bara.- Si,si, perdona. Olvidé por un momento que también td eres hebreo. En fin. Creo, sinceramente, que formais
un pueblo con grandes posibilidades para lo porvenir. Seréis poderosos, seréis fuertes. ¢ Felices? Eso, quién sabe.
Lot.- La felicidad de los pueblos es poca cosa, comparada con su glorioso destino.

Bara.- (Mira fijamente a Lot y sonrie.) Hay muchos puntos, amigo Lot, sobre los que no podremos nunca estar de
acuerdo. Con que hablemos de tu tio.[...].
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de Camps, donde ambos mantienen sus posiciones firmes hasta el final. En cambio,

llama la atencién el que los censores no realizaran ninguna llamada de atencién
sobre la posible relacién incestuosa entre Lot y sus hijas que, a modo de dltimo
guifio irénico, queda apuntada al final del texto. Tal vez consideraron que no era
necesario afiadir nuevos argumentos para prohibir el texto sin mis.

Hay que sefialar que por aquellas fechas Camps habia viajado a Barcelona para
recoger el premio de novela Villa de Torelld, lo que pudo facilitar el contacto del
autor con el mundo teatral cataldn y motivar la presentacién a censura de este texto
y el proyecto de estrenarlo en Montjuich. También por entonces es cuando el autor
presenta al Lope de Vega El edicto de gracia, texto con el que, como veremos, se
mostré mucho mas precavido, tal vez debido a la experiencia que habia supuesto
la prohibicién de El caso Sodoma.

El edicto de Gracia®

El expediente de la obra mas conocida de José Maria Camps estd incompleto
(Gnicamente contiene dos libretos con multiples tachaduras, que no parecen realizadas
por los censores™), por lo que no podemos conocer los detalles de su paso por la
censura.

Mis alla del expediente, sin embargo, hay varios datos reveladores sobre la
relacién de esta obra con la censura. Uno de ellos, tal vez el mds llamativo, es que en
el jurado que le concedié el Premio Lope de Vega habia dos censores: Manuel Diez
Crespo, censor y critico del diario Alizar, quien participé en representacién de la Asociacién
de la Prensa, y Vicente Amadeo Ruiz Martinez, censor y director de escena, en
representacién del Ministerio de Informacién y Turismo®; ademas, presidia este
jurado, en representacién del Ayuntamiento de Madrid, Jests Suevos, el cual habia
sido Director General de Teatro —y, por tanto, maximo responsable de la censura teatral—
siendo ministro de Informacién Gabriel Arias Salgado. Tal como sefiala Ferndndez
Torres, 1a presencia de estos y otros representantes del régimen en el jurado debié pesar
menos que la opinién de otros integrantes de inequivocas convicciones democraticas,
como Antonio Buero Vallejo, quien también tomé parte en este jurado. (Ferndndez

Torres,2008:23)

¥ IDD 046 (Censura Teatral, Ministerio de Cultura); expediente: 0008/00; signatura AGA: 73/10292.

* Lanaturaleza de las tachaduras parece més bien encaminada a reducir la muy amplia extensién del texto que ala censura
de la obra. De hecho, da la impresién de que se trata de correcciones del propio autor o bien del director de escena.
Las tachaduras se realizaron sobre un original, del cual los dos ejemplares conservados en el expediente son copias,lo que
parece demostrar que esas tachaduras no las realizaron los censores, sino que los ejemplares que se les entregaron a
estos ya las llevaban.

¥ Véase la composicién completa del jurado en Fernandez Torres, 2008: 22.
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En cualquier caso, la presencia de dichos censores en el jurado que le otorgé el premio

deja ver a las claras que este texto no fue considerado tan problemdtico como E/
caso Sodoma. Posiblemente, el hecho de que en la obra no se atacara frontalmente a
la Inquisicién en su totalidad, sino que su protagonista es un inquisidor que procura
ser racional y justo (lo que, como veremos, fue destacado como un factor positivo por
la prensa oficial), junto a las declaraciones finales que realiza el personaje del Autor
—quien afirma que «el primer pais en que los procesos de brujos y, con ello, la brujeria
oficial termind, fue en la criticada Espana, intransigente quiza en otros extremos, pero
decididamente humana, progresista, en lo que aqui tratamos» (Camps, 2006: 136)—,
pudieron influir en la decisién final del jurado del Lope de Vega, tal como sugiere Gregorio
Torres, ya que «dulcificaba en bastante grado la Leyenda Negra» (Torres Nebrera,
2006:22). Sin duda, para los censores que posteriormente se encargaron de enjuiciar
la pieza, este también debi6 ser un factor favorable a su autorizacién.

Cuando la pieza se estrend, la prensa oficial, en la que también colaboraban
varios miembros de la Junta de Censura (véase Mufioz Caliz, 2003), destacé este aspecto.
El critico y ex censor Adolfo Prego, quien firmaba una de las criticas al montaje de
esta obra, apuntaba c6mo la larga existencia de la Inquisicién habia contribuido a forjar
la visién de la Espafna negra, afirmando que esta era una institucién que «tuvo
semejantes en otros pa,ises, PpEro que a nosotros nos resultod especialmente dafiina hasta
el punto de configurar una imagen de crueldad y reaccionarismo que sigue actuando
en nuestra contra». A favor de la obra, Prego destacé el hecho de que el inquisidor que
la protagoniza no se deje llevar por el fanatismo religioso e intente actuar con
equidad: «Camps, sin embargo, no lanza un ataque frontal contra la Inquisicién.
Eso hubiera sido demasiado facil y oportunista. Su ambicién va mds lejos. El juez inquisidor,
que interviene en un proceso de brujeria, es un espiritu verdaderamente justiciero y
liberal, no un fanatico».

También merece especial atencién el testimonio de otro critico y censor, Juan Emilio
Aragonés, quien titulaba su columna, significativamente, «25 afios después. .. otro
gran Lope de Vega» (Aragonés, 1974: 35), pues mantenia la tesis de que para
encontrar otro Lope de Vega comparable a las calidades de la obra de Camps habia

que remontarse al estreno de Historia de una escalera (1949):

Lo cual no quiere decir que algunas no apuntaran estimables cualidades, como agilidad coloquial, situaciones de
positiva fuerza dramitica, etc., pero el logro importante y expresivo de que detrés del creador de las piezas
premiadas habia un auténtico dramaturgo... tal sensacién no la ha experimentado el critico hasta el final de £/
edicto de gracia. Y puedo afirmarlo por haber sido espectador en la totalidad de los premios “Lope de Vega”
posbélicos.

El tercer critico censor que resefié este estreno, Manuel Diez Crespo (quien,
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como se dijo, formd parte del jurado del Lope de Vega), también escribi6 sobre la obra

en términos elogiosos. Asi, destacé la actualidad de la pieza, una actualidad que no
pasaba por el oportunismo ni por la busqueda del éxito facil: «Edicto de Gracia no es
una pieza oportunista. El fondo de actualidad que pueda tener estd al margen de la
demagogia, la eficacia y el éxito. Ha sido escrita con honda meditacién sobre el
tema, sin improvisaciones sobre acontecimientos superficiales». Al mismo tiempo,
aprovechaba para arremeter contra aquellos autores que escribian desde unos

parimetros menos tradicionales:

Estamos ante una obra bien escrita, desarrollada con cierta nobleza, puesta en escena segin una técnica cldsica
y sin alardes mds o menos de camelos “vanguardistas”. Porque los epilogos de la verdadera vanguardia europea
entre nosotros no pasan de ser —salvo alguna excepcién— piezas burdas sin el menor interés y sin que marquen ninguna
aportacién interesante a lo ya hecho. (1974:22)

La principal objecién que sefialaron los criticos de prensa fue la excesiva extension
de algunos parlamentos. Asi, Adolfo Prego destacaba la tendencia del autor a los «parlamentos
de bravura, largos intensos, construidos con un refinamiento literario que en ocasiones
resulta artificioso», o la presencia de alguna escena innecesaria y de «ciertos excesos

verbales», objeciones a las que tal vez no fuera ajena su otra faceta de censor:

Podria sefialarse que hay alguna que otra escena —como la de las dos jovencitas que cuentan sus relaciones con el
diablo— que apenas resulta necesaria, y en teatro lo que no es necesario es perjudicial [ ... ]

Algo hay que decir de ciertos excesos verbales que parecen especialmente perpetrados para epatar al burgués. Pero
la burguesia ya no se asombra de nada y asimila esas —en el fondo— ingenuidades con absoluta complacencia. Camps
deberia revisar el texto y dejar s6lo lo que tenga valor documental sobre los aquelarres, por crudo que sea. El resto
de ese material sobra y no dice nada positivo para el autor.

Igualmente, Juan Emilio Aragonés apuntaba «cierta propensién a la verborrea»
que achacaba a la larga estancia del autor en México, aunque compensada por «el ‘bon
seny’ catalan» (Aragonés, 1974: 35),y como mejor cualidad sefialaba el «excelente instinto
de lo teatral» del que hacia gala el autor en esta obra, contraponiendo mediante dos
personajes representativos «a la comprensiva justicia y al fanatismo desenfrenado,
en tanto que para los supuestos herejes idea toda una comunidad, con dos lideres, ambos
femeninos» (Aragonés, 1974: 35). Finalmente, Aragonés cerraba su critica de una forma
que se puede calificar de entusiasta: « jQué bien cuando —salvo inevitables objeciones
menores—, el cronista puede testificar un rotundo éxito teatral! Si en esto de la
afluencia del ptblico a los especticulos hay justicia, £/ edicto de gracia se mantendra
largo tiempo en las carteleras». (Aragonés, 1974: 36)

Aun con las objeciones indicadas, 1a recepcién que le dedicé la prensa fue, por lo

general, bastante elogiosa y en ningtin momento su condicién de exiliado operé
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como un factor negativo; por el contrario, en la vispera del estreno, el diario /BCle

dedicaba a Camps dos columnas de sus pdginas teatrales, que conclufan con una
cordial bienvenida al dramaturgo exiliado: «Demos asi la bienvenida a Espafia a
un espaifiol, que se fue abogado y vuelve autor; autor descubierto por otros y
redescubierto aqui por el premio Lope de Vega, de tan brillante historia en nuestro
teatro. Que el nombre de José Maria Camps, que arranca hoy en las carteleras,
permanezca siempre en ellas...». (Laborda, 1974: 93)

Sin embargo, no todo fueron parabienes y facilidades a la hora de que el texto subiera
al escenario. También hay que destacar el hecho de que la obra se estrenara con
multiples cortes, algunos de los cuales, segin sefiala Torres Nebrera, respondian a una

motivacién politica, lo que parece apuntar a una autocensura por parte del autor:

[...]en el montaje de la obra hubo bastantes cortes en €l texto —en torno a las dos horas, y no tres como necesitarfa
una audicién/representacién del texto completo—y la supresion de la escena original en la que se entrevistan 'y
discuten entre s los tres inquisidores (Salazar, del Valle y Fray Domingo de Sardo), ya en la segunda parte de la
obra,y en la que se exponia con mayor claridad la motivacién politica de la pieza, por otra mds aligerada, en la que
interviene también don Alonso de Becerra [ ...]. Y también se evité en otro momento de la representacién —en
su primera mitad- las alusiones explicitas, en boca del inquisidor Valle Alvarado, a regiones periféricas (Aragén,
Valencia, Catalufia, Navarra) por su intencion de mantener privilegios frente al centralismo del XVII y, por
extension, frente al régimen franquista. (Torres Nebrera, 2006: 12, nota 5)

Hay que sefialar que esta actitud posibilista sitGa a Camps en una posicién similar
a la defendida por Antonio Buero Vallejo en la conocida polémica que mantuvo
con Alfonso Sastre (Buero Vallejo, 1960). Precisamente, el propio Buero Vallejo,
en el prélogo que escribié a la segunda edicién espafiola de esta obra, emparentaba
la postura de este autor con la suya propia, al sefialar que Camps habia sido posibilista
aceptando que su obra se estrenara en la Espafia de Franco:

José Marfa Camps era marxista, y después de sus afios mexicanos, residia en un pais marxista. De sus firmes convicciones
politicas pueden dar testimonio quienes lo hayan tratado [ ...]. Pues bien: este marxista revolucionario entendié
que una obra como E/ Edicto de Gracia podia ser premiada en Madrid y debia estrenarse en un Teatro Nacional,
para difundirse mds tarde mediante los Festivales Oficiales. Técticas hipdcritas, dirdn acaso quienes nunca ven
mis que hipocresia. Pero José Maria, que era reservado, no era hipécrita: nunca fingié opiniones distintas de las
que siempre tuvo. Sucedia simplemente —y nada menos— que habia comprendido bien hasta qué punto la ayuda
anuestra liberacién cultural y al despertar de nuestro pueblo, desde dentro del pais y no desde fuera, era una tarea
irrenunciable y ademds posible [...] Su condicién de exiliado, su situacién vital, bien pudieron inclinarle a
desdefiar cuanto aqui se hiciera y a hacer suyo el aserto [...] de que las tnicas creaciones ibéricas realmente
valiosas eran las del exilio cultural. Mas él no incurri6 en esa autojustificadora simplificacién; él quiso, y lo
logré finalmente, sumarse a los dificiles, mas no inviables, forcejeos que en el interior del pais mantenian la
batalla en pro de lalibertad de expresién y del avance democritico. (Buero Vallejo,1976: 18).

Otro dato revelador sobre la compleja relacién que se establecié entre esta obra
y la administracién franquista es que fueron muchas las trabas que Camps tuvo
para estrenar su obra en el Teatro Espafiol, tal como estaba previsto en las bases del
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Lope de Vega, y finalmente tuvo que estrenarla en el Marfa Guerrero, coliseo que por

entonces gozaba de menor prestigio que el de la Plaza de Santa Ana:

Cuando hablé con Gonzilez Vergel, quien, como director del Espafiol, debia montar mi obra, este me dijo que
lo haria después de Marta, la piadosa, cuya versién musical se representaba con mucho éxito, cosa que me
confirmé el Sr. Antolin, del Ministerio de Informacién y Turismo. Volvi a Alemania, para formar parte del
equipo de direccién de una obra de Buero, viajé después a México, y regresé a Espafia para trabajar en el estreno
de mi drama. Pero el éxito de Marta la piadosa seguia y se me dijo que era mejor para mi estrenar al comienzo de
la temporada siguiente, en lugar de coger las fechas siempre malas del final de la temporada. Yo habia venido porque
sé que mi texto es demasiado largo para lo que aqui se acostumbra y queria trabajar en los cortes que se estimen
necesarios. Asi las cosas, recibi una carta de Gonzalez Vergel en la que me decia que la obra se estrenarfa en el Marfa
Guerrero, por la compaiifa del Espafiol, que él no estaba dispuesto a dirigirla en esas circunstancias y que hiciera
yo lo que estimase conveniente. Fui al Ayuntamiento, en donde me prometieron que tuviera paciencia, cosa
nada dificil si mientras tanto no hubiera renunciado, por ejemplo, a dirigir una obra en Alemania. Por otra
parte, como autor mexicano, para mi es mucho mads prestigioso estrenar en el Espafiol que hacerlo en el Maria
Guerrero [...] Ya que acepté la postergacién, no queria aceptar el cambio de teatro. (P.A.,1974a, pp. 6-7)

En definitiva,la peripecia de esta obra, desde la autocensura que ejercié el autor
ala hora de acortar el texto para su puesta en escena hasta las dificultades que
impidieron su estreno en el Teatro Espafiol, pasando por el hecho de que fuera
premiada por un jurado en el que participaron varios censores y autoridades
franquistas y, finalmente, la buena acogida que le dispensé la prensa oficial del
régimen, muestra, una vez mas, el dificil y contradictorio clima en el que hubieron de
desenvolverse los autores que intentaban abrirse un hueco en la escena espafiola
de los ultimos afios de la dictadura.

Asi como en México y en la Repuiblica Democritica Alemana Camps habia
conseguido desarrollar su labor teatral con una cierta continuidad, en Espana,
cuando comenzaba a dar sus primeros pasos como autor, tuvo que marcharse al
exilio, y ya en los setenta, cuando la relacién de la cultura espafiola con los artistas exiliados
comenzaba a ser menos traumdtica, y cuando el autor habia conseguido el mds
importante galardén que entonces se concedia al teatro en nuestro pais y habia
estrenado su obra en uno de sus mds importantes coliseos, su temprana muerte
impidi6 la deseada continuidad en los escenarios. Ademads de la evidente conclusién
sobre la forma en que el régimen franquista trataba a los autores criticos, lo cierto es
que el tema merece una reflexién sobre el olvido en que cayeron en la Espana
democritica aquellos dramaturgos que hubieron de marcharse al exilio durante la dictadura.
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